SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 349/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
I st(pene) Mgr. Jurajom Schmidtom, advokatom, Razusova 1, KoSice, proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k. 10CbZm/1/2019-1523 zo 14. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustavny sad®) 9. jina 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sidu Zilina (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 10CbZm/1/2019-1523 zo 14. marca 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®).
Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha priznania
nahrady trov konania spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka v konani vo veci samej
(v spore o zaplatenie 1386 154,47 eur s prisluSenstvom) vystupovala v procesnom postaveni
7alovanej. Sudne konanie bolo pravoplatne ukonéené uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len
HKrajsky sud®) sp. zn. 43CoZm/1/2024 z 10. aprila 2024 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®),
ktorym bolo siidne konanie zastavené na zaklade spit'vzatia zaloby Zalobcom. Uznesenim krajského
sudu bol zaroven stazovatelke proti Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

3. Nasledne o vyske nahrady trov okresny sud rozhodoval uznesenim ¢. k. 10CbZm/1/2019-1477
z22. augusta 2024 (d’alej len ,,uznesenie vysSiecho sudneho turadnika®), ktorym bola Zalobcovi
uloZena povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 87 721,57 eur. Uznesenie vysSieho sudneho



uradnika bolo napadnuté staznostami sporovych stran, o ktorych bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim (vydanym sudcom) tak, ze nim doslo k zmene uznesenia vysSieho sudneho uradnika.
Napadnutym uznesenim bola zalobcovi ulozend povinnost' nahradit’ stazovatel’ke trovy konania
43 620,65 eur, pricom stazovatel’ke nim nebol priznany narok na nahradu trov konania za viacero
ukonov pravnej sluzby.

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta nepriznanie jej ndhrady trov za podané vyjadrenie
k znaleckému posudku z 12. aprila 2022. V tejto suvislosti argumentuje, Zze obsah predmetného
podania bol v prevaznej miere zamerany na spochybnenie skutoCnosti, ¢i mal sudny znalec
k dispozicii original zmenky (vzhl'adom na zmeny na kopii zmenky nachadzajtcej sa ako priloha
tohto znaleckého posudku atiez spoukazom na predkladanie kopii réznych verzii zmenky
zalobcom pocas sudneho konania). Poukazovanie na nezrovnalosti malo preto podla nej svoje
opodstatnenie. Doplnila, ze v pripade sporu o zaplatenie zmenky je otdzka jej pravosti tou
najzasadnejSou, pokial je jej pravost’ spochybnend. Dodala, Ze na vyjadrenie k znaleckému posudku
ju vyzval samotny sud s ulozenim sudcovskej lehoty. Dalej namietala, Ze napadnutym uznesenim
jej nebola priznana nahrada trov pravneho zastipenia ani za jej porady s advokatom (uskutocnené
16. decembra 2019, 16. aprila 2020, 31. marca 2022, 30. januara 2023 a 8. maja 2023). V tejto
suvislosti namieta, Ze pri porade (konanej 16. decembra 2019) okresny sud argumentoval,
Ze pri prevzati zastipenia stazovatel’ky novym pravnym zastupcom nema staZovatelka (opit)
narok na ndhradu trov za pripravu a prevzatie zastipenia a prvi poradu snovym pravhym
zastupcom. Podl'a ndzoru staZovatelky jej vSak za tento Ukon pravnej sluzby mal byt priznany
narok na nahradu trov konania a to ako za d’alSiu poradu s klientom. Doplnila, Ze tato porada bola
vyvoland aj aktualnou procesnou situaciou (vtom obdobi doslo k zruSeniu platobného
rozkazu a s uplatnenim novych prostriedkov procesn¢ho utoku zo strany Zalobcu a st'aZovatelka
musela zvazit, aki taktiku zvoli). Na uvedenu argumentaciu vSak podla stazovatel’ky okresny
sud v napadnutom uzneseni nereagoval. Dalej vyslovila svoj nesthlas s nepriznanim jej nahrady
trov pravneho zastupenia aj pokial’ ide o porady (uskutocnené 16. aprila 2020, 31. marca 2022,
30. januara 2023 a 8. maja 2023). Tu argumentovala tym, ze kazd4d zuvedenych porad bola
naviazand na aktualny procesny vyvoj v spore (z kazdého predloZeného zaznamu o porade je podl'a
nej zrejmé, aky posun v spore bol dovodom vykonania prislusnej porady a ¢o malo byt
jej vysledkom) a bola nevyhnutnd pre d’al§i postup. Argumentovala, ze pokial Zalobca vyvolal
sudny spor, v ktorom bol v celom rozsahu nelspesny, musi nasledne aj zodpovedat za trovy
konania, ktoré¢ tym vznikli stazovatel'ke ako Zalovanej. Dodala, ze ani pocet preukézanych porad,
v pomere k diZke sudneho konania, nebol neprimerany. Na zaver uviedla, ze advokat nemdze
vykonavat' procesné ukony bez splnenia si svojich zdkladnych povinnosti voc¢i klientovi —
stazovatel'ke, ale je povinny klienta informovat o vSetkych skuto¢nostiach v konani
a naslednt konzultaciu medzi advokatom aklientom nie je mozné povazovat za ni¢ iné
ako za poradu s klientom. Zavery okresného sidu povazuje za arbitrarne, nepreskiimatelné
a svojvolné.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného préava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu.

6. Ustavny std, zohl'adiujiic staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vieobecného sudu
o vySke nahrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukéazat' na svoju ustalena
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zésadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atribtity ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike
trov konania stavia nanajvyS rezervovane, podrobuje ju obmedzenému uUstavnopravnemu
prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne
iba vynimocne. Tento pristup vychddza z ndzoru, ze rozhodnutie o trovach konania mé vo vztahu
k veci samej jednoznacne akcesorickli povahu a samo osebe védcSinou nedosahuje taka intenzitu,
ktord je spdsobila porusit’ zdkladné prava a slobody, akokol'vek sa mdze ucastnika konania citelne
dotknut’. To vSak ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst’ k poruSeniu
prav stazovatel'ky. Otdzka ndhrady trov konania moze nadobudnit’ ustavnopravnu dimenziu
v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej
interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o nahrade trov konania celkom nedostato¢né, t. j. nepreskimatelné (obdobne napr.
IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

7. Ustavny sud uplatni svoju kasa¢ni pravomoc len v pripade, ak ustavna staznost signalizuje,
ze doslo k zisahu do =zdkladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zavaZznom rozsahu,
resp. intenzite.

8. Rozhodovanie o trovach konania v civilnych sporoch ma dve roviny, a to (i) rovinu rozhodovania
0 ,,ndaroku” na nadhradu trov konania vo veci UspeSného alebo pomerne (Ciasto¢ne) uspesného
ucastnika/ucastnikov konania a (i1) rovinu rozhodovania o konkrétnej ,, vyske “ priznaného naroku
na nahradu tcelne vynaloZenych trov konania pre G¢ely uplatnenia alebo branenia svojho prava.

9. Pokial’ ide o prvl rovinu, a to o rozhodovanie o ,, ndroku “ na nadhradu trov konania, tak v tomto
pripade vSeobecny sud v sulade s § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) musi
u jednotlivych ucastnikov konania zohladiovat pomer ich uspechu na prejedndvanej veci,
t.j. na predmete konania, ktory pomer uspechu vyjadruje vSeobecny sud percentudlne. Inymi
slovami, ked vSeobecny sud prizna niektorému z ucastnikov konania napriklad 100 % naroku
na nahradu trov konania, znamena to iba to, Ze tento ucastnik konania mal absolutny (suverénny)
uspech v spore, neznamend to vSak, Ze pri rozhodovani v druhej rovine, a to pri rozhodovani
o konkrétnej ,,vyske“, resp. sume priznaného naroku na ndhradu trov konania, mu budu bez
dalSieho priznané vSetky nim uplatnené, resp. vycCislené trovy konania v sume 100 %. Pokial totiz
ide o rozhodovanie o konkrétnej vySke priznaného naroku na nédhradu trov konania, tak aj v pripade
v spore suverénne (100 %) GspeSného ucastnika konania mu automaticky nemusi byt priznana cela
vyska nim uplatnené¢ho naroku na nahradu trov konania v sume 100 % tejto nim uplatnenej nahrady,
pretoze aj v tomto pripade je vSeobecny sud opravneny priznat tomuto ucastnikovi iba ucelne



vynalozené trovy konania na uplatnenie alebo branenie prava. Z uvedené¢ho teda vyplyva,
ze percentualne vyjadrenie pomeru uspechu tcastnika konania na predmete sporu pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania nemozno automaticky stotoznovat’ s percentudlnym vyjadrenim
konkrétnej vysky priznaného naroku (I. US 457/2017).

10. S prihliadnutim na uz uvedené ustavnopravne vychodiska ustavny sud pristapil k prieskumu
napadnutého uznesenia okresného stdu.

11. Ustavny sad konstatuje, e okresny sud sa v pripade stazovatelky nedopustil takého
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania, ktoré
by predstavovalo porusenie jej prava na spravodlivé sudne konanie a vec by tym posunulo
do Gstavnopravnej roviny.

12. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud zdoraznuje, ze v ozna¢enom konani bola predmetom
napadnutého uznesenia okresného sidu vyluéne otdzka vysSky trov konania, t. j. i§lo o otazku
akcesoricku, ktord priamo nesuvisela s konanim vo veci samej, pricom namietky stazovatel'ky
sa obmedzuju len na beznu polemiku s pravnym ndzorom okresného sidu vo sfére poduastavnej
pravnej regulacie.

13. Stazovatel’ka okresnému sudu vytyka absenciu dostatoéného odovodnenia vo vztahu
k namietanému posudeniu ucelnosti 6 tkonov pravnej sluzby — podanému vyjadreniu k znaleckému
posudku z 12. aprila 2022 — a porad s advokatom (uskutocnenych 16. decembra 2019, 16. aprila
2020, 31. marca 2022, 30. januara 2023 a 8. m4ja 2023), ktoré podla jej nazoru boli Gcelnymi
ukonmi.

14. Z obsahu napadnutého uznesenia (vo vztahu k namietanym tkonom, za ktoré nebola priznana
nahrada trov konania) vyplyva, ze za ukon pravnej sluzby zo 16. decembra 2019 okresny sud
nepriznal ndhradu, poukazujic na to, Ze z obsahu ozndmenia stazovatel’ky o zvoleni si nového
pravneho zastupcu nevyplyvali konkrétne dovody na takyto postup a pokial zmena pravneho
zastipenia nebola vyvolana osobitnymi okolnostami danej veci alebo osobitnymi podmienkami
na strane pravneho zastupcu stazovatelky, bez d’alSieho nie je mozné ndhradu takto vzniknutych
trov prenaSat na v spore neuspeSnu procesni stranu. Vo vztahu k podanému vyjadreniu
k znaleckému posudku z 12. aprila 2022 konStatoval vzhl'adom na jeho obsah netcelnost’ tohto
vyjadrenia. Pokial’ ide o tikony pravnej sluzby zo 16. aprila 2020, z 31. marca 2022, 30. januara
2023 a 8. maja 2023 (d’alSie porady alebo rokovania s klientom), za tieto okresny sud nahradu
nepriznal, argumentujuc primarne tym, Ze vzhl'adom na predmet a vyvoj sporu z obsahu spisového
materidlu nevyplyva, Ze by porady boli spojené s osobitnymi okolnostami priebehu konania alebo
inymi zasadnymi dovodmi, ktoré by si uskutocnenie tychto porad vyzadovali. Teda ich vyhodnotil
ako neucelné. Ustavne saladnym spdsobom podotkol, Ze napriek tomu, e Zalovanej (stazovatelke)
sud priznal narok na plnt ndhradu trov konania, uvedend skutocnost’ neznamend, ze strana zalobcu
je povinna nahradit’ stazovatel’ke ako Zalovanej akékol'vek trovy konania predstavujice odmenu
advokata. TieZ, ze ndhradu za poradu s klientom mozno priznat' len vtedy, ak tato bola realne
a ucelne uskutocnend. Okresny sud tiez uviedol (poukazujlic aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky), Ze je potrebné vziat' zretel na to, Ze samotné vyuzitie prava na pravne
zastipenie auskutoCnenie uUkonov pravnej pomoci automaticky nezakladd pravny narok
na priznanie nahrady trov vSetkych tkonov pravnej pomoci v pripade uspechu strany v konani.
Navyse, podotkol, ze stazovatel’kou deklarované mnozstvo uskuto¢nenych porad ani nezodpoveda



skutkovej apravnej zlozitosti veci. Doplnil, Ze v suvislosti s vykonanymi poradami medzi
stazovatel'kou a jej pravnym zastupcom nedo$lo k zdsadnej zmene argumentacie a jej procesnej
obrany, ako ani k produkovaniu dal§ich relevantnych skutoc¢nosti a k predkladaniu dokazov
s dosledkom na vysledok rozhodovacej ¢innosti prvoinstanéného sidu. Okresny sud tak zjavne
vramci odévodnenia napadnutého uznesenia neodignoroval namietky stazovatel'ky uvedené
v jej staznosti a podl'a posudenia ustavného sudu tiez ustavne konformnym sposobom a v rdmci
svojho opravnenia uviedol, preco za jednotlivé ukony pravnej sluzby stazovatel'ke nepriznal
nahradu trov konania.

15. Ustavny sud argumentuje, Ze jeho tlohou pri posudzovani rozhodnuti vieobecnych stdov
o vyske trov je len identifikovanie skutocne extrémnych vyboceni, nie napravanie jednoduchych
nespravnosti. V stuvislosti s nesithlasom stazovatel’ky so zaverom okresného stidu o ucelnosti tychto
ukonov pravnej sluzby konstatuje, ze okresny sud si v danom pripade uplatnil zakonom dany
priestor na uvazenie Ucelnosti a nevyhnutnosti uplatnenych trov konania v zmysle § 251 CSP.
Stabilne pritom judikuje, Ze ako sudny orgdn ochrany uUstavnosti (Cl. 124 ustavy) nemoZze
rozhodovat’ o Gcelnosti trov konania, resp. prepocitavat’ trovy v ,tretom stupni konania“ (obdobne
1. US 475/2020).

16. V nadvéznosti na uz uvedené¢ vychodiskd svojej ustdlenej judikatury ustavny sud stcasne
konstatuje, ze namietky stazovatel’ky oddvodnujuce porusenie fiou oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru neudrzatel'nostou pravneho nazoru v odoévodneni napadnutého uznesenia vo vztahu
k posudeniu ucelnosti a nevyhnutnosti trov pravneho zastipenia nemozno davat’ na rovnakd troven
a pripisovat’ jej rovnakl Ustavnu relevanciu ako v pripade, ak by i$lo o ndmietku proti rozhodnutiu
vSeobecného sidu vo veci samej. Ako uZz bolo totiZ nacrtnuté, pravomoc ustavného stdu
nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sidov a nepouziva sa na skiimanie namietanej
vecnej nespravnosti. Ulohou ustavného sidu nie je prehodnocovat’ spravnost’ pravnych nazorov
vSeobecného sudu, ku ktorym vSeobecny sud dospel pri vyklade podustavného prava, a to ani
v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesthlasil (IL. US 509/2022, 1. US 538/2023). Opa&ny pristup
k posudzovaniu namietok stazovatelky by v konecnom doésledku smeroval k spochybiiovaniu
ustavného postavenia ustavného sudu ako stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy)
avyustil by do jeho vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci
ststavy vieobecnych sudov (obdobne II. US 85/2022).

17. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.

18. Ked’Ze tustavny sud ustavnu staznost' odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



